Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justifie noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1019

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfasurarea concursului de promovare in functia de judecétor la
ICCJ, aprobat prin Hotérdrea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotarérilor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte Intocmite de:

CANDIDAT: COD 1019
Contestajia formulatd de candidatul cu numir de cod 1019 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a} Capacitatea de analizd si sintezd

Candidatul explicd pe larg motivele care au condus la prezentarea extensivi a
concluziilor partilor in cele 3 hotarari exemplificate de comisia de evaluare
(hotararile nr. 26, nr. 20 si nr. 25 selectate de comisie). Cu toate acestea,
contestatorul nu neagd aceastd preluare extensiva a sustinerilor partilor, ci doar
tinde a o justifica.

Degi argumentul complexititii cauzelor adus de candidat se confirma, comisia
de solutionare a contestafiilor apreciazi ca acest argument nu este suficient, prin el
insusi, pentru a justifica preluarea pe un numdr atat de mare de pagini a sustinerilor
partilor.

Spre exemplu, in cazul hotardrii nr. 26, argumentele organelor fiscale, avind un
caracter repetitiv gi nestructurat sunt redate si de candidat de aceeasi maniers, cu
reluarea repetatd a acelorasi argumente. Tot astfel, in cazul hotirrii nr. 25, sunt
redate pe mai bine de 8 pagini argumentele instantei de recurs care au fundamentat
hotararea atacata cu revizuire. In cazul hotardrii nr. 20, argumentele primei
recurente sunt preluate cu citatele din hotarédrea instantei de fond i jurisprudenta
relevantd a ICCJ, nesintetizate. Prin urmare, deficienfa retinutd de comisia de
evaluare se confirma, chiar prin rapotrtare la caracterul complex al cauzelor invocat
de contestator.

In ceea ce priveste faptul ci nu sunt enumerate detaliile care puteau lipsi,
comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci o astfel de enumerare nu era



necesard, modalitatea de redactare a acestor hotaréri fiind una stufoasi si incarcata
de amanunte fird o semnificatie juridica speciali.

in sfarsit, argumentele invocate de candidat cu privire la ratiunea enumerdrii
descriptive a probelor nu subzistd. Situarea in faza procesuali a rejudecarii dupa
casarea cu trimitere nu justificd redarea extensivi a probelor administrate in primul
ciclu procesual sau redarea integrala a obiectivelor expertizei topografice. In cazul
hotdrarii nr. 26, motivarea refinerii extensive a probelor nu este clar identificati in
contestatie.

Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

b) Coerenfa in exprimare

La acest criteriu, candidatul nu formuleaz critici concrete, ci doar aratd ci
aceste erori sunt inerente procesului de tehnoredactare §i identifici o serie de
potentiale cauze.

Cauzele evidentiate de contestator care au condus la deficientele semnalate de
comisia de evaluare §i necontestate de candidat (supraaglomerare, presiunea
factorului timp, complexitatea hotérérilor) nu pot constitui justificiri rezonabile ale
erorilor semnalate.

Comisia de solujionare constatd, in acord cu cele retinute de comisia de
evaluare, exprimarea deficitard, marcatd de dezacorduri, existena unor greseli de
punctuatie si gramaticale, precum si formularea ambigud a unor fraze, de naturd a
afecta coerenfa exprimarii.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solufionare constati ca aceste
deficiente nu pot fi considerate erori de tehnoredactare, in realitate constituind erori
de morfologie §i sintaxd care afecteaza atdt coerenfa exprimarii cét si calitatea
argumentatiei juridice.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine cad hotdrarea judecatoreasci
reprezintd un finscris oficial astfel incat este obligatorie respectarea normelor
lexicale, ortografice, morfologice si de punctuaie stabilite de Academia Romana.

Faptul ¢4 unele din hotarérile identificate au fost mentinute de {CCJ nu este un
argumet Tn sensul retinerii coerentei In exprimare, cenzura hotarérii in calea de atac
neavand nimic in comun cu evaluarea acesteia din punctul de vedere al coerentei in
exprimare sau logicii §i claritatii. Mentinerea unei hotérari in calea de atac nu este
automat un indicator al calitétii redactarii acesteia.

Deficientele semnalate de comisia de evaluare sunt multiple si serioase, astfel
incat chiar daci justificarea oferitd de candidat cu privire la utilizarea sintagmei "pe
de altd parte” este una acceptabild, acest aspect singular nu poate conduce la
admiterea contestatiei.

Fa{d de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

¢) Argumentafia din punct de vedere al claritifii si logicii



Cu privire la acest criteriu, contestatorul isi insuseste majoritatea criticilor
comisiei de evaluare.

In privinta hotdrédrii nr. 3, comisia de solujionare a contestatiilor sustine
concluzia comiei de evaluare, sens in care citeazi urmitorul paragraf din hotarre,
care cuprinde referiri generice la literatura de specialitate: ”De altfel, aga cum se
arata in literatura de specialitate, suspendarea executdrii actelor administrative
constituie un instrument procedural eficient pus la dispozitia autoritdtii emitente
sau a instanjei de judecatd in vederea respectdrii principiului legalitdii atéta timp
cat autoritatea publicd sau instanfa de judecatd se afld intr-un proces de evaluare,
din punct de vedere legal, a actelor administrative contestate. Din acest punct de
vedere, s-a subliniat cd este echitabil ca aceste acte administrative sd nu-§i
producd efectele asupra celor vizafi.”

Faid de multitudinea deficienelor constatate de comisia de evaluare,
necontestate de cétre candidat §i de argumentele expuse, punctajul acordat de
comisia de evaluare la acest criteriu este corect.

d) Yerificarca respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si

de redactare a hotirdrilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ¢d nu s-au formulat critici cu
privire la punctajul acordat la acest criteriu,

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 34
puncte.
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